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Atftor obja*njaua smisao naiela tbrum non conveniens u
prauu zemalja common law praunog sustaua. Analiziranot;-
iju sttdsktt prahsu u su ezi s primj enom to g a naiela u sp oroui-
m a o utur diu anj u g r an ic e o dg o u o rno s ti br o d oul a snika.
Autor podriaua stajaliite izraieno unajnouijim sudshim od-
lukam a d a sud hoj i prtmj enj uj e g r anic e o dg ou orno s ti br o dou -
la snilza uhvr dene Konu enci om o o gr aniienju o dg ou orno sti za
pomorske traibine iz 1976. nije zbog toga nuino prikladniji
da odluiuje od sudakojiprimjenjuje (niZe) granice odgouor-
nosti uturdene Konuencijom o odgouornosti ulasniha pamor-
skihbrodouaiz 1957.
1. UVOD
Postizanje medunarodne unifikacije pomorskog prava jedan je od najteZih
problema ove gfane transportnog prava. Razliditi interesi pojedinih zemalja
s obzirom na ulogu njihovih gospodarskih subjekata u pomorskom gospo-
darstvu, brojnost i raznovrstnost relevantnih pra'rnih instrumenata, razlidita
sudska praksa te doktrinarne razlike u pogledu shva6anja odredenih prav-
nih instituta samo su neki od dimbenika koji oteZavaju postizanje pomor-
skopravne unifikacije. Nije rijetkost da je ista pravna materija iz podrudja
pomorskog prava uredena s vi5e vaZe6ih medunarodnih instrumenata koji
su medusobno u znatnoj mjeri nezavisni. S obzirom da se rje5enja u pojedi
nim nacionalnim zakonodavstvima u pravilu zasnivaju na rje5enjima rele-
vantnih medunarodnih instrumenata koje je ta drZava prihvatila, razno-
likost medunarodnih instrumenata dovodi i do bitnih razlika medu pojedi
nim nacionalnim zakonodavstvima.
S obzirom na navedene okolnosti, u sludaju sudskoga spora, iznimno je
vaZno koji 6e sud biti nadleZan za vodenje spora i koje 6e pravo, kao mjero-
davno, sud primijeniti prilikom rje5avanja spora.
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Odgovornost brodovlasnika za pomorske traZbine, a osobito ogranidenje
te odgovornosti, institut je pomorskogprava u kojem u znadajnoj mjeri dola-
zi do izrai,aia problem nepostojanja medunarod,ne unifikacije. Lu orro-
podrudju postoji nekoliko razliditih medunarodnih instrumenaia, a i pojedina
nacionalna zakonodavstva bitno se razlikuju u pogledu visine oAgovornosti
brodovlasnika. U sludaju spora u kojem se postavi pitanje granice do koje
brodovlasnik odgovara, svaka 6e strankau sporu nastojati izboriti nadleZnost
onoga suda koji primjenjuje pravo koje odgovara interesima te stranke. Ona
strana koja od brodovlasnika nastoji nadoknaditi Stetu poku5at 6e ishoditi
nadleZnost onoga suda koji 6e primijeniti pravo koje propisuje vi5u granicu
odgovornosti brodovlasnika. Brodovlasnikde, naprotiv, poku5ati ishoditi na-
dleZnost suda koji primjeduje pravo koje propisuje niZu granicu odgovorno-
sti. Utoj borbi svaka 6e stranaza ostvarenje nadleZnosti Zeljenogsudapoku5ati
ukazati na sve one okolnosti vezane uz konkretan spor koje idu njoj u prilog.
U anglosaksonskom pravu u tom je smislu od. izuzetne vaZnosti postojanje
doktrine forttmnon co?tueniens - doktrine koja govori o (ne)prikladnosti poje-
dinog suda da, s obzirom na okolnosti konkretnog spora, bude nadleZanLa
rjeiavanje toga spora.
U ovom radu proudava se sudska praksa sud.ova u Engleskoj i Hong Kon-
gu u posljednjih osam godina (od 1990. do danas), u sporovima o utvrdivanju
granice odgovornosti brodovlasnika, a gdje je nadleZnost sud.ova ovisilaupia-
vo o primj eni i tumadenju d oktrin e forum non conu eniens . Prikazani sludaj evi
su reprezentativni s obzirom na dinjenidne okolnosti, promjene u stajali5tima
sudova i iznesenu argumentaciju. Radi boljeg shva6anja uzroka sporova i
posljedica koje sudske odluke iz ovog podrudja proizvode u pralisi, prijeprikaza sudskih odluka ukratko 6emo izloZiti osnovne razlike izmedu
postoje6ih medunarodnih instrumenata (a time posred.no i razlike izmedu
p oj edinih naci onalnih zakonodavstava) koj e ureduju materij u o grani denj a
odgovornosti brodovlasnika. U istu svrhu 6emo prikazati i osnovna obiljeija
doktrine forumnon conueniens u anglosaksonskom pravu.
2. MEDUNARODNE KONVENCIIE O OGRANIEENJU ODGOVORNOSTI
BRODOWASNIKA
Prva medunarodna konvencija koja je pokudala ujednaditi materiju odgo-
vornosti brodovlasnika za pomorske traZbine je Medunarodnakorwencija za
ujednaienie od'redeni.hprauila o ograniienju od.gouornostiulasnihapomorskih
ltodaua"k 1924.t Rje5enja ove konvencije postignuta su kompromisom izmedu
1 Konvencija je stupila na snagu 02. lipnja 1931. Konvencijom iz tg}4. je prwotno bilo
obvezano 15 zemalja od kojih je Sest naknadno otkazalo Konvenciju zbogobvezivanja
kasnijim konvencijama koje su uredivale istu materiju. Neke zemlje 1npr. netgija, poljskL,Portugal, Spanjotska) su prihvatile kasnije konvencije a da nisu tttaiale tconvenciju iz
1924. |edine zemlje koje su obvezane samo Konvencijom iz 1g24. a ne i kasnijim kon-
vencijama koje reguliraju materiju ogranidenja odgovornosti brodovlasnika su Brazil,
Madarska i Turska.
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tradicionalnog sustava ogranidenja koji se primjenjivao u zemljama konti-
nentalne Europe i sustava koji je bio na snazi u Velikoj Britaniji. Tako je
odgovornost na temelju ove Konvencije bila ogranidena do visine vrijedno-
sti broda, vozarine i uzgrednosti broda, ali se u najve6em broju sludajeva
odgovornost ogranidila do odredene svote prema registarskoj tonaZi iako je
ukupna vrijednost broda, vozarine i uzgrednosti bila ve6a. Ova je Konven-
cija i od samog Medunarodnog pomorskog odbora (Comitd marttime intenta-
tional - CMI) ocijenjena neuspjednomz pa se poietkom pedesetih godina pri-
stupilo izradi nove konvencije. Rezultat toga rada je Medrmarodn"a honuen-
cija o ograniienju odgouornostiulasnihapomorshihbrodoua, iz 1957. (nastavno
Konvencija iz 1957).3 Iako je Konvencija iz L957. bila prihva6ena od znatno
ve6eg broja zemalja nego Konvencila iz 1924., pod okriljem CMI i
M e du naro dne p o m orske organi z acij e (hfiernational M aritime Or g aniz ation -
IMO)) nastavilo se s ulaganjem napora usmjernih ka postizanju unifikacije
na podrudju ogranidenja odgovornosti brodovlasnika. Ti su napori rezultira-
li donoSenjem Konuencije o ograniienju odgouorrwsti zapomorsk e traibine, tz
1976. (nastavno: Konvencija iz 1976\. a Iako se Konvencija iz 1976. smatra
uspjelim medunarodnim pomorskopravnim instrumentom, ona nije uspj ela
zamijeniti Konvenciju iz L957. Stovi5e, Konvencijarz L957. d.anas ima ve6i
broj drZava ugovornica - 33, dok se Konvencijom tz 1976. obvezalo 27 drlava
medu kojima je i Hrvatska.s Neke drZave su ugovornice i Konvencije iz L957.
i Konven clje iz 1 9 76. (npr. B ahami, Barbados, Svicarska). Konvenc ija iz 192 4.
danas nije od velikog znadenja. Naime, od devet drZava ugovornica Konven-
cije iz L924., njih Sest se obvezalo kasnijim konvencijama pa se na odnose
izmedu tih Sest drlava primjenjuje relevantna kasnija konvencija.o Zbog
toga 6emo se u nastavku ograniditi samo na usporedbu Konvenclje iz 1957. i
Konvencije iz 1976. upozoravaju6i samo na one razlike izmedu ovih dviju
konvencija koje su vaZne za temu ovoga rada.
U odnosu na Konvenciju iz L957., Konvencijaiz L976. donosi dvije vaZne
novine. Prva novina Konvencije iz L976. odnosi se na znadajno poviSenje
ff; Patrick Griggs, " Limitation of liability for maritime claims: the search for interna-
tional uniformity", LloAd's Maritinrc and Conmtercial Lau QuarterlA,(1997), p.372.
Medunarodna konvencija o ogtanidenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz
1957. stupila je na snagu 31. 05. 1968. Konvencija iz L957. se primjenjuje kada vlasnik
broda ili neka druga osoba koja ima pravo na ogranidenje, ogranidi ili nastoji ograniditi
svoju odgovornost pred sudovima jedne od drZava ugovarateljica ili nastoji osloboditi
brod ili drugu zaustavljenu imovinu, jamstvo, odnosno drugo osiguranje dano na
podrudju jedne od tih drZava (El. 7. st. 1. Konvencije iz 1957.).
Konvencija o ogTanidenju odgovornosti za pomorske traZbine, iz L976. stupila je na
snagu 01. prosinca 1986. Polje primjene Konvencije iz 1976. (dl. 15) odredeno je u
osnovi slidno kao kod Konvencije iz L957.
Stanje se odnosi na dan 06. oZujka 1998., prema izvoru: Limitation of LiabilitA for
Maritime Claims, LLP, London, Hong Kong, p. 375-377.
Vidi dl. 16. st. 1. Konvencije iz L957., odnosno dl. 17., st. 4. Konvencije iz 1976., objavljene
u prijevodu na hrvatski u: Ivo Grabovac, Hruatsko pomorsko prauo i ntedunarodne kon-
uencije, KnjiZevni krug, Split, 1995., str. 276-281., odnosno 559-369.
39
|' IVIarin: opde ograniienje odgovomosti brodovlasnika i doktr{na./oru:nt.ttorlcorw?.nLar"s, ppp gocl. sg (1997) 15s-L54,37-51
granice odgovornosti brodov.Iasnika.T Kao protuteZa tako povisenoj odgo-
vornosti udinjena je druga valnanovina koja se odnosi na mogu6nost S"[i-tka prava brodovlasnika na ogranidenje. Naime, Konvenc ija ii L1ST,propi-
suje da brodovlasnik nema pravo na ogranidenje od.govor.rorti ako je dogada;iz kojega je traZbina nastata bio prouzroden osobnom krivnjom vlasnit<a(eng. actualfault or prtuiU).8 Na kome leZi teret dokazivanla da je dogadaj iz
kojega je nastala traZbina prouzroden osobnom krivnjom rrturrrit u oareou3e
se po pravu suda (lexfori).e Prema tome, svaka osobna krivnja vlasnika ,bLz
obzira na stupanj te krivnje, dovodila bi do iskljudenja prava na ogranidenje.
U Konvenciji iz 1976. istide se d.a brodovlasnik neiebiti ovla5ten-ograniditi
svoju odgovornost ako se dokaZe (dokazati mora tuZitelj) da je Steta nastalabrodovlasnikovim osobnim djelovanjem ili proprrtom, udinjenim s
namjerom da se izazove Steta, ili bezobzirno i sa znanjem d.a 6e do takve
Stete vjerojatno do6i (eng. ...loss resulted. from his persinal act or omission
committed utith the intent to cau.se such Loss, or rechlessly and. utith hnousledge
thatsuchlossuould.yrobablyresttlt).to Dakle, prema Konvenciji iz Lgll.prijekoje potrebna kvalificirana krivnja. Te5ko je vjerovati da bi tuZitelj u-prlksi
mogao dokazati namjerrr brodovlasnika d,aizazove Stetu, odnosno njegovu
bezobzitnost i znanje da bi do Stete moglo do6i. Prema tome, mala je vjerojat-
nost da 6e brodovlasnik u nekom konkretnom sludaju izgubiti pravo na
ogranidenje odgovornosti. Time je pravni poloZaj bioAovtasnika znatnopoboljdan u odnosu na Konvenciju iz L957., posebice s obzirom na ostvari-
vanje punog pokrida osiguranja njegove odgovornosti.rl
Godine L979. donesen je Protok"ol o izmjenama Medunarodne korruencije o
ograniieniu odgouorn"ostiulasnikapomorshihbrod,oua, iz 1gST. kojim r" rrrtdi
u Konvenciju iz L957. nova obradunska jedinica "posebno pravo vudenja,,(eng. Special Dratuing Right) uz alternativnu mogu6nost i daljl primjene ziat_
nog Poincar6 franka.
Godine 1996. donesen je Pt"otohol o izmjenamcl Konuencije o ograniienju
odgouornostizapomorske traZbine, iz 1976. Protokol je znatno povisio granile
odgovornosti te ustrojio jednostavniji postupakizmjene iznosa ograniEenja.rz
7 U Konvenciji iz 1957. granica od.govornosti se poveiavala sa svakom tonom zapreminebroda. U Konvenciji iz 1976. ustanovljena je osnovna granica odgovornosti za brod stonaZom do 500 tona, a za brodove s tonaZom iznad SbO tona po"stoji i d.odatna skalakoja odreduje utjecaj tonaZe broda na visinu granice odgovornosti. Usp. dl. S. Konven-
cije iz 1957. i dl. G-8. Konvencije iz tg76.8 tl. 1. st. 1. Konvencijeiz LSST.
e dl. 1. st. 6. Konvencije iz \gST.0 dl. 4. Konvencije iz tg76.
11 Podrobnije o ovim i drugim obiljeZjima ovih dviju konvencija, c;f. Ivo Grabovac, ogledi
o odgouornosti brodar.a KnjiZevni krug Split, lgi7., str. 14-21.2 Protokol iz 1996. jo5 nije stupio na snagu jer nije ispunjen uvjet iz dl. 11. protokola (proto-kol 6e stupiti na snagu devedeset dana nakon dana kada je deset drZava izrazilo svojpristanak da budu vezani njime). Na posljednjim zasjedanjima pravnog odbora IMO-a u
studenom 1998. neke vaZne pomorske zemlja (Velika Briturrgu, Danska, Norve5ka) izrazi-le su spremnost da poduzmu korake u pravcu obvezivanju o.ri* protokolom.
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5. DOKTRINA FORUM NON CONVENIENS
Poj e d no st avlj en o re derlo, pr imj en a nadel a /o r lnn non c onu enien s z ap ravo
predstavlja nadin obrane tuZenika protiv nadleZnosti jednoga suda. Radi se
o tome da tuZenik moZe podnijeti prijedlog za odbacivanje tuZbe ako smatra
da npr. engleski sud nije "prikladan" (eng. conuenient) da presuduje u
odredenom sporu.l3 Sud 6e na temelju provedenog raspravnog postupka,
prema svojoj diskrecionoj ocjeni odluditi ho6e li usvojiti prijedlog tuZenika i
odbaciti tuZbu.la
Doktrina forumnon conueniens potjede izvorno iz Skotskog prava jo5 od
pro5log stolje6a. Nakon toga je razmjerno brzo prihva6ena u gotovo svim
pravnim poretcima zamalj a commonlaut pravnog sustava. Englesko pravoju je prihvatilo tek sedamdesetih godina ovoga stolje6a.15 Sudska praksa
engleskih sudova zakljudila je da u tom pogledu izmedu $kotskog i engleskog
prava ne postoje razlike.lG Stoga se u obrazloZenjima presuda engleskih sud-
ova 6esto citiraju i starije presude Skotskih sudova.
S obzirom da sud u primjeni nadela forum non conueniens odluduje na
temelju diskrecione ocjene, osnovno je pitanje kada sud treba usvojiti
tuZenikov zahtjev za odbacivanjem tuZbe. Nadelan odgovor dala je sama
sudska praksa, i to kroz obrazloi,enje Skotskog suca Lorda Kinneara u sporu
Simu. Robinous iz L892. U obrazloZenju presude Lord Kinnear istide da zahtjev
za odbacivanjem tuZbe sud treba prihvatiti ako smatra (nakon 5to proudi i
ocijeni sve vaZne okolnosti) da postoji drugi nadleZan sud koji bi bio prikta-
dniji za vodenje postupka s obztromnainterese suih strartahau spot'ui ostua-
renie praude.rT Ovo se pravilo i danas strogo po5tuje i citira u gotovo svim
relevantnim sudskim presudama.
Tumadenje Lorda Kinneara moZe dovesti do zakljudka da je na tuZeniku
teret dokazivanja da postoji drugi sud koji je prikladniji za vodenje postupka.
Medutim, ovu tezu valja relativizirati. Ne treba, naime, zaboraviti da se u
Pod izrazort conuenient \e podrazumijeva se samo praktiina prikladnost nekog suda
da odluduje o sporu, ve6 i prikladnost u smislu da je taj sud pogodan da se pred njime
ostvari pravda u objektivnom smislu. Zbog toga se u sudskoj praksi, pa i u sporovima
koji su prikazani u ovom radu, izraZ,avalo mi5ljenje da bi umjesto izraza conuenient
valjalo koristiti izraz appropriate.
C/. Dorotea eori6, "Forum (non) conveniens i englesko pravo", (lporeclno pomorsho
p't'ouo 
- Compan'atiue Maritime Laus, v. 55, (1-2), str. 161-163 (1991).
Kao prvi sludaj u kojem je primjenjena doktrina fomtm non conueniens u engleskom
pravu navodi se sludaj The Atlantic Star (197il 2 Lloyd's Laus Reports, p. 197. Nakon toga toje nadelo primijenjeno i u sporu MacShannon u. Rochware Glass Ltd, (L978). U engleskoj
sudskoj praksi do 1990. znadajniji sporovi u svezi primjene doktrine forum non conue-
niens bili su The Abidin Dalser, Lloyd's Laus Reports, 1984, Vol. 1, p. 359. te osobito The
Spiliad"a, (1987) L Lloyd.'s Law Reports, p. 1. Stajali5ta koja su iznijeli dlanovi Kude Lordova
u obrazloZenju odluke u sludaju The Spiliado citiraju se u gotovo svim presudama koje su
prikazane u ovom radu.
Tako je zakljudio Lord Diplock obrazloZenju odluke u sporu The Abidin Dalser, op.cit., p.
339.
" eng. for the interests of all the parties and for the ends of justice.
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ovom sludaju provodi raspravni postupak, te da svaka stranka ima mogu6nost
iznijeti dokaze koji idu u prilog njenim tvrdnjama.
Postupak u povodu podno5enja prijedloga za odbacivanje tuZbe na te-
melju primjene nadela forumnon conueniens odvija se u najviSe tri fazel8 . Uprvoj fazi,tuZenik, ako Zeli da sud prihvati njegovprijedlogza odbacivanje
tuZbe, mora dokazati postojanje dviju dinjenica; prve, negativne dinjenice -
da engleski sud nije "prirodan" i priklad ar:r zasudenje u konkretnom sporu,
i druge, pozitivne dinjenice 
- da postoji drugi sud koji je odito ili bitno prikla-
dniji da sudi.te Sud 6e u ovoj fazi postupka morati utvrditi postoji 1i doista
drugi sud koji je odito prikladniji da sudi u konkretnom sporu. Zbogtoga 6e
morati prouditi postoje li, a ako postoje od kakvog su zna(aja, svi oni ele-
menti koji ukazuju na to da bi rje5avanje u sporu trebalo prepustiti drugom
sudu. Sud 6e moratiutvrditi ponajprije koji je sud "prirod.an" da sudi. "Priro-
dan" sud je onaj sud s kojim sam spor ima najve6i stupanj stvarne i bitne
povezanosti.2o Navedeni stupanj stvarne i bitne povezanosti suda s konkret-
nim sporom ocjenjuje se uz uvaZavanje niza faktora, kao Sto su ekonomidnost(posebice s obzirom na izvodenje dokaza i tro5kova koji su s tim povezani),
pravo koje je mjerodavno za konkretan odnos, prebivali5te i boravi5te stra-
naka, njihova poslovna sjediSta, mjesta gdje obavljaju svoju djelatnost, itd.21
Ako tuZenik uvjeri sud u postojanje ovih dviju dinjenica, u drugoj fazi
postupka teret dokazivanja prelazi na tuZitelja, koji mora uvjeriti sud da
postoje posebne okolnosti koje zahtjevaju da se postupak vodi u Engleskoj.
TuZitelji 6esto, kao posebnu okolnost zbog koje je nuZno d.a se postupak
vodi u Engleskoj, navode, uop6eno reEeno, nadelo ostvarenja pravde kao
cilja primjene prava. To se prvenstveno odnosi na sludajeve kad tuZitelj tvr-
di da se pred drugim sudom ne bi mogla ostvariti pravda kao cilj primjene
prava jer bi, zbog nadleZnosti toga drrrgog suda i prava koji taj drugi sud
primjenjuje, tuZitelj bio onemogu6en (uskra6en) u kori5tenju odredenim le-
gitimnim prarrnim pogodnostima, kojima bi se inade mogao koristiti ako bi
se postupakvodio pred engleskim sudom..2z Valja naglasiti da dak i ako sud
dode do u{erenja da bi sudenjem pred drugim sud.om tuZitelj bio uskraden
Cf. obrazloZenje Lorda Goffa u sporu The Spitiada, op.cit., p. 10-12.
el:g, clearly or distinctly more appropriate forum,.
eng. real and substantial cornrcction, cf. obrazloZenje koje je dao Lord Keith of Kinkel,
u sporu Thc Abidin Dauq, op.cit., p. SSg.
U swhu pomoii sudu pri odludivanju o primjeni nadela/orumnotl corwmiens. ameridka
sudska praksa ustanovila je listu faktora bitnih za odludivanje, koji se dijele da faktorekoji se odnose na privatne interese stranaka u sporu (pt.iuate intercst factors) i faktorekoji se odnose na javni interes (public interest factors), cl odluku Vrhormog suda SAD
u sporu Piper Aircrafi Company u. Reyno,454 U.S: 235,IOZ S.Ct 252, 70 L.Ed.Zd 4tg,lg1z
4.M.C.214.
eng. the plaintiff toould be d.epriued of legitimate juritlical adoanta,ge. Primjerice, pred.
engleskim sudom tuZitelj bi imao ve6e mogudnosti dokazivanja nego pred drugim
sudom, ili sludaj kad bi zahtjev pred drugim sudom ve6 zastario, a prema engleskom
pravu to ne bi bio sludaj (zastara je prema engleskom pravu institut postupo'rnog a ne
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glede kclri5tenja odredenom legitimRom pravnom pogodno5du, to jod ne znadi
da sud ne6e prihvatiti prijedlogtuZenika za odbacivanje tuZbe. Ako se tuZitelj
poziva na ovLl dinjenicu, tj. postizanje pravde i uskratu kori5tenja legitim-
nirn pravnim pogodnostima, sud mora utvrditi je Ii sam tuZitelj postupao
razumno i u dobroj rrjeri pri za5titi svojih interesa. To znadi da sama dinjeni
ca da bi pred drugim sudom tuZitelj bio uskraien za odredene pogoclnosti
koje bi irnao na raspolaganju pred engleskim sudom ne bi bila dovoljna da
sud odbaci tuZenikorr prijedlcg.Za takvu odluku potrebno je i da se sud
uvjeri u "neduZnost" tuZitelja u pogledu njegovih nastojanja da zadtiti svoj
pravni interes.
Ako tuZitelj uvjeri sud u postojanje okolnosti koje zahtjevaju da se postu-
pakvodi u Engleskoj, sud se nalazi pred tredom fazornvodenja postupka. U
tojfazi sud 6e usporediti rezultate prvih dviju fazapostupka. To znadida 6e
usporediti prikladnost drugog suda da sudi sa znadajem i utjecajem poseb-
nih okolnosti koje zahtjevaju da se postupakvodi u Engleskoj. Od rezultata
te usporedbe ovisi i konadna odluka suda.
Zbog svih elemenata koje sud pri odludivanju uzima u obzir, kao i zbog
same prirode ovog postupka, konadna odluka suda u svezi prijedloga
tuZenika za odbacivanjem tuZbe ovisi o okolnostima svakog konkretnog
sludaja.
Sam institut/orarnnon canltentens nepoznat je u pravu zemalja ctuillatu
pravnog sustava. Medutim, iz izloy'enog se moZe primijetiti da dinjenice i
okolnosti koje 6e sud zemlje com?nonlatapravnog sustava razmotriti i anali-
ziratikako bi donio odluku je li taj sud doist a conuenientfonnn za odludivanje
o nekom sporu, u znadajnoj mjeri odgovaraju onim dinjenicama i okolnosti-
ma koje 6e sud u zemlji ciuil Lau pravnog sustava razmotriti prilikom
odludivanja je li taj sud nadl eianda rje5ava o konkretnom sporu. Iako prijevod
engleske rijedi corutenientnahrvatski jezikrjedju nadleiannije sasvim preci-
zan, ipak se mora ukazati na bliskost ova dva pojma. Konadno, prigovor
Jbrumnon conueniens u osnovi i cilju kojeg Zeli posti6i zapravo i jest prigovor
nenadleZnosti nekog suda u korist nadleZnosti drugog suda koji je, s obzi-
rom na okolnosti konkretnogsludaja, prikladnlji (more cotwenient) dasudi.zs
4. PRIMIERI IZ SUDSKE PRAKSE
U nastavku 6emo upozoriti na neke novije sludajeve iz prakse sudova u
Engleskoj i Hong Kongu u kojima su tuZenici, pozivaju6i se na nadelo 
.forwnnon,
zt I u ranijoj, istina ne bad bogatoj, hrvatskoj pravnoj literaturi koja se odnosi na institut
forum ?LotL co'n,ueniens, izraz conuettientforunr prevodio se karo "prikladan sud" i taj nam
se prijevod dini ispravnim. Vidi: E. Paiua: "Forum non conveniens u SAD", Llporetlno
potnorsko p?"auo i potnot"ska k.upoprodajo,, br. 97, Zagreb, 1983., str. 45.-49., E. Palua: ")oJ
cr forum non conveniens", Uporedu,o Ttontorsho'prauo i pom.orsk,a kupoTtt'odaja, br. g7,
Zagreb, 1983., str. 49.-52., D. 6ori6: "Forum (non) conveniens i englesko pravo", (tpo,re-
dno ponrcrsk,o prauo 
- comparath.te Maritime La'ru, v. ss, (1-z), 161-16s (1991).
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corrueniens,zatraZlli odbacivanje tuZbe. T\rZitelji su zaustavljanjem brodova u
vlasni5tvu tuZenika u zemljama koje su prihvatile Konvencijuiz L976. i pozivajudi
se na pravilo/orum arresti,z4 nastojali ishoditi nadleZnost sudova tih zemalja.
TuZenici su nastojali ishoditi odbacivanje tuZbe pred sudom koji primjenjuje
odredbe Konvencije iz 1976. u korist nadleZnosti drugog suda koji primjenjuje
odredbe Konvencije iz 1957 .,kojom je propisan aniZagranica odgovornosti bro
dovlasnika. Valja naglasiti daje u takrzim sludajevima iznimno vaZno koji 6e sud
biti nadleLan,jer se u pitanju ogranidenja odgovornosti, prema anglosakson-
skom pravu, primjenjuje pravo suda (lerfori),budu6i se ogranidenje odgovor-
nosti brodovlasnika smatra institutom procesnog, a ne materijalnog prava.2s
Prema tome, engleski sud 6e na pitanje visine granice odgovornosti brodovla-
snika primijeniti englesko pravo.
Prikaz ovih sludajeva zanimljiv je ne samo zbog pregleda argumenata
koje stranke iznose pred sudom, nego i zbog analize promjena u stajali5tu
sudova.
U sporu The Vishua Abha iz 1990.26 tuZitelji, primatelji tereta, pokrenuli
su postupak in rem pred engleskim sudom radi naknade gubitka i Stete na
teretu koji su prouzrodeni sudarom broda u vlasni5tvu tuZenih i broda Dias.
TuZenici su zatraZili odbacivanje tuZbe tvrde6i da engleski sud nije nadl eZan
za vodenje postupka, s obzirom da su oni, tuZenici, ve6 pokrenuli odgovaraju6i
postupak u Durbanu (]uZna Afrika) zaustavljanjem broda Dias. TuZenici su
takoder tvrdili da bi vodenjem postupka u Engleskoj bili izloZenipovedanim
trodkovirna.
Sud nije usvojio prijedlog tuZenika. U obrazloZenju svoje odluke sud se
pozvao na dinjenicu da je u ]uZnoj Africi na snazi Konvencljarz L957., dok se
u Engleskoj primjenjuje Konvencijaiz t976. Ako se tuZeni mosu pozvati na
ogranidenje odgovornosti, tada bi, ako bi se primjenjivala Konvencijaiz L957 .,
odgovarali do svote koja je detiri puta manja nego svota do koje bi odgovara-
li u sludaju primjene Konvencije iz 1976. Pove6ane tro5kove tuZenika koji 6e
biti prouzrodeni vodenjem postupka u Engleskoj sud je ocijenio zanemarivi-
Prema tom pravilu, nadleZnost suda moZe se ustanoviti zaustavljanjem broda i pokre-
tanjem postupka in rem, ali samo u odnosu na pomorske traZbine.
U teoriji takvo je stajali5te izrai,eno u: Scholes & Hay: Conflict of Laws,lawyers' ed. 1984,
S 3.9. p. 59-60, a posredno i u: Dicey & Morris: On ThB Conflict of Lauss, 12th. ed., vol. 1,
London, 1993, p. 183, gdje autori upozoravaju na potrebu razlikovanja pitanja
vrste,odnosno naslova Stete, koja spadaju u materijalno pravo i na koje se primjenjuje
lex causae, od pitanja iznosa i visine 5tete, koja spadaju u postupovno pravo na koje se
primjenjuje lerfori. Takvo je razlikovanje priznato u sudskoj praksi jo5 u sludaju Boys u.
Chaplin (1969) 2 Lloyd's Law Reporrs, p. 487. Za obrazloZenje takvog shva6anja u
sludajevima ogtanidenja odgovornosti brodovlasnika, cf sludaj British Shill, Lloyd's Lall
Reports, (1996) Vol. 1, p. 291-296.
Podrobniji prikaz ovog spora objavljen je pod nazivom "Forum non conveniens" u:
Uporedno pomorsho prauo - Compan'atiue Maritime Lano, v. 33, (1-2), str. 159-160 (1991).
Zbog toga 6emo ovdje samo ukratko prikazati zahtjeve stranaka i stajali5te suda.
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ma u odnosu na razliku izmedu svota ogranidenja odgovornosti prema Kon-
venciji iz L957. i Konvencijiiz L976.
U sludaju British Shill iz 1995.,27 takoder se radilo o naknadi dtete
prouzrodene sudarom koji se dogodio u Singapuru. TuZitelj, pravna osoba
sa sjedi5tem u Singapuru, pod.nio je pred engleskim sud.om iuZbu za nakna-
du Stete protivtuZenika, engleske pravne osobe registirirane i sa sjedidtem u
Engleskoj. TuZitelj je naglasio da bi se u sludaju vodenja spora u Singapuru
primjenjivala Konvencija iz L957.Time bi, prema navodima tuZitelja, njemu
bilo uskra6eno kori5tenje bitnom legitimnom pravnom pogodnoS6u. Naime,
iznos Stete koji je naveo tuZitelj u tuZbenom zahtj"r.u ,rrudajno premasuje
granicu odgovornosti prema Konvencijiiz L957, ali je manji od granice odgo-
vornosti prema Konvencijiiz LgT6.
TuZenikje priznao odgovornost za Stetu i pokrenuo postupak ogranidenja
odgovornosti u Singapuru. PredtoZio je engleskom sud,u da odbaci tuZbu
zbog neprikladnosti toga sud.a da vodi postupakjer, po njegovom mi$ljenju,
zahtjev za naknadu Stete treba biti razmatran u Singapuru. Svoj pri;Latog
tuZenikje opravdao, izmedu ostalog, primarnoS6u nadelaler Locideticli, dinjeni-
ci da je tuZiteljevo sjedi5te u Singapuru i razlozirna ekonomidnosti. Oiim
toga, tuZenik je osporio i visinu iznosa naknade Stete koju je naveo tuZitelj,
navode6i da je stvarni iznos Stete zapravo manji i od granice koju predvidl
Konvencijaiz L957.
Sud je ocijenio da je singapurski sud u ovom sludaju doista "prirod.an"
sud koji je odito i u znadajnoj mjeri prikladniji da odludi u vezi sa spornim
dinjenicama, a osobito u pogledu iznosa brodovlasnikove odgovornosti.
Medutim, sud je izrazio stajali5te da postoji posebna okolnost koja zahtijeva
da se postupak vodi u Engleskoj. Ta okolnost je, prema sudu, dinJenica da bi
u sludaju vodenja spora u Singapuru, tuZitelju , zbogprimjene niie granice
odgovornosti, bila uskra6ena mogu6nost da mu tuZenik u cijelosti naknadi
5tetu. Sud je ukazao na dinjenicu da se postupak treba vodititamo gdje je topogodno s obzirom na interese svih stranaka i ostvarenje pravde.rt Lipia.ropostizanje pravde kao cilja primjene prava zahtjeva d.a se iudi u Engllskoj.
Priznaju6i da Konvencijaiz l976.jo5 nije prihva6ena od. tlizazemalja-, sucl jb
upozorio na nastojanja Medunarodne pomorske organizacije (IMb) ., prl-
vcu Sto Sire prihvadenosti i primjene ovoga instrumenta. Na taj nadin bi se u
sludajevima kao Sto je ovaj primjenjivali isti stand"ardi i izbjegli bi se ovakviproblemi. Uzimaju6i u obzir dajeVelika Britanija stranka Konvencije iz LgZ6.,
te da je ona inkorporirana u englesko pravo, sud je zakljudio da engleski
m*epot.tS1996,Vol.1,p.2B6,kaoi:odiukestranihsud'ovaiarbitraZa:
Forum non conveniens, Uporedno pomorsko pY'auo Comparatiue Marittme Laru, v. SB.,(1-4)' 197-199, (1996). Ovaj spor se u literaturi ponekad skradeno citira i kao spor Caltex,prema nazivu jedne od stranaka u sporu.
'a eng. suitably for the interests of all parties and for the ends of ju^stice.
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javni poredakze zahtijeva primjenu odredaba Konvencije iz 1976. kad god je
to mogq6e. Primjenom Konvencije iz 1976. za5titit 6e se interesi obiju stra-
naka u sporu jer se tim propisom ustanovljuje kompromis izmedu povi5enja
granice od govornosti i praktidne nemo gU6nosti neo granidene odgovorn osti
brodovlasnika.so Ipak, sud je uzeo u obzir i dinjenicu da tuZitelj nije dokazao
navode o visini Stete diju naknadu zahtijeva od tuZenika.s' Kako je kljudno
dinjenidno pitanje upravo iznos visine 5tete, sud je donio odluku kojom ie
zastati s postupkom (ali ne6e odbaciti tuZbu!) dok se ne utvrdi todan iznos
5tete. Nakon toga sud 6e odluditi ho6e li odbaciti tuZbu ili 6e nastaviti s po-
stupkom 
,<
Slidan problem pojavio se i pred sud.ovima u Hong Kongu, u sporu Kapi-
tan Shuetsou iz t997.s2 Ruski brod Kapitan Shuetsou sudario se sa singapur-
skim brodom Nanta Bhttm,. Sudar se dogodio na rijeci Chao Plwaya u Tajlan-
du. Ruski brod, kao i teret koji je na njemu prevoZen, pretprili su znatno
ve6u Stetu nego Sto je Steta koju je pretrpio singapurski brod.
Nijedna stranka u sporu nije Zeljela podnijeti tuZbu za naknadu Stete u
Tajlandu. Vlasnici singapurskog broda pokrenuli su postupak u Singapuru,
a vlasnici ruskog broda podnijeti su tuZbu u I{ong Kongu.33 Vlasnici ruskog
broda codnijeli su singapurskom sudu prijedlog za odbacivanje tuZbe ali je
singapurski sud taj prijedlog odbio i nastavio s postupkom.
Vlasnici singapurskogbroda podnijeli su sudu u Hong Kongu prijedlog za
odbacivanje tuZbe pozivaju6i se na nadela forum non conueniens r lis alibi
'p endens. Prvo stup anj ski sud (Mr. Justic e Waung) j e, prihvadaj u 6i argumente
singapurskih brod.ovlasnika, ocijenio da je u ovom sludaju singapurski sud
ne samo prikladniji sud nego i "prirodan" sud. Pri tome je sud uzeo u obzir
bitne dinjenice koje ovaj spor veZu uz Singapur (npr. jedan od brodova je
plovi.o pod singapurskom zastavom, brodovlasnik i brodar tog broda su sin-
gapurske pravne osobe, popravci singapurskogbroda su izvr5eni u Singapu-
ru, pregled brodova nakon sudara izvr5ili su singapurski strudnjaci,
spaSavatelji ruskogbroda su iz Singapura, itd.). Konadno, sud je uzeo u ob-
zir i dinjenicu da se u Singapuru vodi postupak o istoj stvari i da je singapur-
ski sud ve6 odbio prijedlog ruskih brodovlasnika za odbacivanje tuZbe. S
druge strane, sud nije prihvatio navode vlasnika ruskog broda da 6e njima,
u sludaju da sud odbaci tuZbu, biti onemogu6eno kori5tenje legitimnom pra-
vnom pogodnoSdu. Naime, singapurski sud primjenjuje Konvenciju iz !957.,
a sud u Hong Kongu bi primjenjivao Konvenciju iz L976.,5to znadi i vi5u
granicu odgovornosti. Zbog niZe gTanice odgovornosti koja je propisana u
'8 eng. public policy
il Su,pra'1.2.
31 Sud je razloge zbog kojih tuZiteli to nije udinio ocijenio opravdanima.
" 
C,f. Lloyd's Lclus Reports 1997, Vol. 1, p. 199.
33 U Singapuru je na snazi Konvencija iz 1957., a u Hong KongU Konvencija iz L976.
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Singapuru, Steta koju je pretrpio ruski brod ne6e se mo6e nadoknaditi u
cijelosti, odnosno u mjeri u kojoj bi ta Steta mogla biti nadoknadena ako bi
se postupak vodio u Hong Kongu. Stovi5e, ruski brodovlasnici tvrdili su d.a
sud nema pravo da se progiasi nenadleZnim u sludajevima kada bi se pred
dru girn konkuriraju6im su dom primj enj ival a niZa granica o d govorn o sti ne go
u Hong Kongu. Tu tvrdnju prvostupanjski sud takoder nije prihvatio. Ruski
brodovlasnici pozvali su se na spor Brttislt Slttlltrai,e6i od suda da postupi na
isti nadin. Medutim, prvostupanjski sud u Hong Kongu je ocijerrio da ruski
brodovlasnici nisu dokazali da bi vodenjem postupka u Singapum i primjenom
granice odgovornosti u skladu s Konvencijom iz L957. izgubili legitimnu pra-
vnu pogodnost i bili znatno o5te6eni.
Pozivaju6i se na obrazloZenje presuda The SpiliadaiTlrc AdhigunaMerant-
tisa sud je upozorio da sarna nemogu6nost kori5tenja nekom pravnom
pogodno56u pred drugim konkurirajudim sudom ne znadi nuZno da taj dru-
gi sud nikako ne smije suditi u sporu. Taj sud ipak moZe suditi u sporu ako
se, usprkos nemo6no5iu kori5tenja takvom pravnom pogodno5iu, pred tim
sudom moZe ostvariti pravda.3s U ovom sludaju, prema mi5ljenju
hongkong5kog prvostupanjskog suda, pred singapurskim sudom moZe se
ostvariti pravd.a. Stovi5e, rnoie se re6i da vodenjem postupka u Singapuru
postoji mogu6nost da Steta koju su pretrpili ruski brodovlasnici bude
nadoknadena u cijelosti ako se dokaZe pona5anje singapurskih vlasnika koje
ukida pravo na ogranidenje, Sto se znatno lak5e moZe udiniti ako se pri-
mjenjuje Konrrencrjaiz 1,957. nego ako se primjenjuje Konvencija iz L976.
Prvostupanjski sud se u obrazloZenju svoje odluke kritidki oswnuo na odluku
engleskogprvostupanjskog suda u sludaju TLrc Britisll Skill. Sud se nije sloZio
sa stajali$tem engleskog suda da je potrebno da 5to vi5e zemalja primjenjuje
Konvenciju iz 1976. Ono Sto jest potrebno, to je da Sto viSe zemalja primjenjuje
iste standarde. Sporno je pitanje koji su to standardi. Nema razloga zbog
kojih bi se Konvencijiiz 1"976. dala prednost u odnosu na Konvenciju iz L957.
Zarazh(ite drZave pogodnija je jedna ili druga konvencija. Konadno, danas
Korrvencrla iz 1957. jod uvijek ima vi5e zemalja ugovornica. Hongkong5ki
sud je izrazio neslaganje i sa stajali5tem engleskog suda prema kojem odluku
u ovakvim sporovima treba zasnivati na dinjenici da engleski javni poredak
zahtijeva od engleskih sudova da primjenjuju Konvenciju iz t976. kad god je
to mogude.
Zbog navedenih razloga prvostupanjski sud je ocijenio da je singapurski
sud "prirodan" sud za raspravljanje u ovom sporu te da se pred tim sudom
moZe ostvariti pravda. Slijedom toga, prvostupanjski sud je prihvatio
prij edlog singapurskog brodovlasnika za odbacivanje tuZbe.
Ruski brodovlasnici su se Zalili na odluku prvostupanjskog sud a. Zalbeni
sud Hong Konga je vedinom glasova (2:1) usvojio Zalbu i ukinuo odluku
prvostupanjskog suda. U obrazloZenju svoje odluke Zalbeni sud je naglasio
" C.f. Lloyd's Lau: Reporfs (1988) VoI 1, p. 584.
* eng. if substantial 
.justice could be done.
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da singapurski sud nije "prirodan" sud za sudenje u ovom sporu. "prirod.an"
sud za sudenje u ovom sporu je sud u Tajlandu jer se tamo dogodio sud.ar.
Stoga singapurski sud nije "prirodan" sud i nema prednost pred sud.om u
Hong Kongu. Ruski brodovlasnici su na pravno dopu5ten nadin pokrenuli
postupak u Hong Kongu. Njihovo pravo odabira sud.a ne smije im se uskra-
titi ni zanemariti.36 Dodatni argument za svoju odluku sud je prona5ao u
dinjenici da se u Singapuru primjenjuje Konvencija iz LgS 7., a u Hong Kongu
Konvenciiaiz L976. To znadi da bi vodenjem postupka u Singapuru ruski
brodovlasnici doista bili u pravno znatno nepovoljnijem poloZaju jer bi bili
uskraieni u kori5tenju dopu5tenom pravnom pogodnoS6u 
- 
mogu6no56u da
im Steta bude nadoknadena u ve6oj mjeri. Dakle, stajaliSte Zalbenog suda je
suprotno u odnosu na stajali5te prvostupanjskog suda.
Na gotovo istovjetan nadin odludeno je i u sporu Bouygues Offihore S.A, u.
caspian shipping co. pred engleskim prvostupanjskim sud,om.i7
Posljednji u nizu sporova o znadaju visine ogranidenja odgovornosti bro-
dovlasnika pri primjeni nadela/orum non conueniens je spor The Herceg Noui
iz 1998.38 Povod sporu je bio sudar brod,ova Herceg Noui i Ming Gata^ry u
singapurskom teritorijalnom moru. Herceg Nouije potonu o zbog oite6enja
koja su prouzrodena sudarom, dok je Ming Gatary pretrpio znatno manju
Stetu. Vlasnici broda Ming Galary pokrenuli su postupak in rem protiv vla-
snika broda Herceg Noui pred sudom u Singapuru. Ubrzo nakon toga i vla-
snici broda Herceg Noui pokrenuli su postupakinremprotiv vlasnika broda
Ming Galaxy pred engleskim prvostupanjskim sudom.
U postupku pred engleskim sudom vlasnici broda Ming Gala^ry su pod-
nijeli prijedlog za odbacivanje tuZbe. Svoj prijedlog su zasnivali na dinjenica-
ma da engleski sud nije prikladan sud za odludivanje u ovom sporu te da se
postupak o istoj stvari ve6 vodi u Singapuru. Prvostupanjski sud (Mr. Justice
Clarhe)je odludio na isti nadin kao i u sporu The British Skitt.To znadi da sud
nije odbacio tuZbu nego je donio odluku da se zastane s postupkom dok se
pred singapurskim sudom ne utvrde relevantne dinjenice 
- odgovornost za
sudar i iznos pretrpljene Stete. Nakon 5to singapurski sud odludi o tim dinjeni
cama, engleski sud 6e ponovno razmotriti predmet i odluditi ho6e li nastaviti
s postupkom ili 6e odbaciti tuZbu. Prvostupanjski sud je prihvatio tezu vla-
snika broda Herceg Nouida bi vodenjem postupka u Singapuru i primjenom
niZe granice odgovornosti iz Konvencije iz tg57.,onibili uskra6eni zakori5tenje
legitimnom pravnom pogodno56u. Tom bi se pogodnoS6u oni inade mogli
koristiti pred engleskim sudom jer bi engleski sud primijenio znatno vi5u
36 Zalbeni sud. se pri tome pozvao na odluku u sporu The Titie Lyhes, (Lg7T) I Lloyd's Law
Reports, p. 124.
Lloyd's Laus Reports (1997) 2 p. 5SS.
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granicu odgovornosti iz Konvencije iz 1976. Sud je ponovno kao kljudnu
dinjenicu naveo stvarni iznos Stete, tj. odnos visine stvarne Stete koju su
vlasnici broda Herceg Noui doista pretrpili i visine granice odgovornosti vla-
snika broda Ming Galaxy prema Konvencijiiz lg57.
Vlasnici broda Ming Gala"ry podnijeli su Zalbu. Odluduju6i o Zalbi, engle-
ski Zalbeni sud je razmotrio gotovo sve relevantne sud.ske odluke o navede-
nom pitanju. Pri tome je sud izrazio neslaganje sa stajaliStem engleskih pr-
vostupanjskih sudova u ranijim sporovima. Osobito je Zalbeni sud kritizirao
stajali5te prvostupanjskog suda u sporu The British Skiltprema kojem engle-
ski jatrni poredak zahtijeva primjenu Konvencije rz l976.kad god je to mogu6e.
Zalbeni sud je ocijenio da se Konvenc ija iz 1g76.jo5 uvijet< ne moZe nazvati
op6eprihva6enom, a posebice se ne moZe tvrditi da je njome postignuto
rje5enjekoje jetrenutno namedunarodnoj razini opteprittua1enohaorjeienje
kojim ie uturdena p?"auda u objektiunom smisltr. Konvencija iz Lg76. tek je
stajaliSte tridesetak zemalja ugovornica o materiji ogranidenja odgovornosti
za pomorske traZbine. Sud je naglasio da Medunarodna pomorska organiza-
cija nije zakonodavno tijelo. Ova organizacija moZe preporuditi Konvenciju
iz 1976. medunarodnoj zajednici. Medutim, svaka drZava ima svoje suvere-
no pravo d.a u pogledu navedene materije primjenjuje drugadiji reZim. Ako
bi se dopustilo da se postupak u nekoj zemlji u ovakvim sporovima vodi
samo zbogtoga Sto sudovi te zemlje primjenjuju Konvenciju iz 1976., moglo
bi se dogoditi da sudovi zamalja koje su prihvatile Konvenciju iz L957. viSe
uop6e ne6e mo6i suditi u tim sporovima, dak ni u sludajevima kad su oni
odito i u znadajnoj mjeri prikladniji da sud.e. Zalbeni sud je zakljudio d.a se u
ovom sporu pravda moZe ostvariti pred sudom u Singaptlru, posebice ako
se uzme u obzir da pravo koje se primjenjuje u toj zemlji (Konvenclja iz
L957 .) prihva6a i velik broj drugih civiliziranih drZava. Bilo kakvo stavljanje
u povla5teni poloZaj odredaba Konvencije iz 1976. u od.nosu na od.redbe Kon-
vencije iz L957.je neopravdano. Nijedna od ovih konvencija ne moZe se sma-
trati "pravednijom" od druge, niti se engleski zakoni mogu smatrati objekti
rmo "pravednijim" i "boljim" nego singapurski zakoni. Ono Sto je u ovakvim
sporovima bitno jest da se u Singapuru moZe posti6i rje5enje spora kojim se
ostvaruje pravda kao cilj primjene prava.
Zbog ovih razloga Zalbeni sud je prihvatio Za1bu vlasnika broda Ming
Gala^ry i bezuvjetno odbacio tuZbu vlasnika broda Herceg Noui.
5.ZAKr;lUieX
MoZe se re6i da je doktrina forum non conueniens unijela odredena
ogranidenja glede slobode tuZitetja pri odabiru suda. Ova doktrina danas se
smatra jednim od najuspje5nijih sredstava za sprjedavanje zloupotrebe toga
prava, odnosno za obranu od neopravdanih nastojanja tuZitelja d.a se njego-
va tuZba razmatra pred sudom koji primjenjuje za njega najpovoljnije pra-
vo, a koji sa konkretnim sporom ima male ili nikakve veze.
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Odluke koje su u ovom radu prikazane i analizirane prikazuju najnovija
stajaliSta i razmi5ljanja sudova o primjeni doktrine forunt.'ttorL conuenierls u
sporovima vezanim uz ogranidenje odgovornosti brodovlasnika. U svojim
odlukama sudovi su, nadelno, iskazali stajali5te da postizanju pravde valja
dati prednost u odnosu na druge faktore koji se uzimaju u obzir pri
odluiivanj u o p rimj eni doktrin e foru,m non conu eniens. D akle, po stupak tre-
ba voditi pred onim sudom gdje se moZe postiii ciij primjene prava - ostva-
renje pravde. To vrijedi dak i ako neki drugi sud irna veii stupanj stvarne
povezanosti s konkretnim sporom, ali se pred takvim sudorn ne moZe ostva-
riti pravda jer bi jedna od stranaka bila uskradena za mogudnost kori5tenja
Iegitimnom pra\Trom pogodnoS6u. Pitanje oko kojega su sudovi irnali razlidita
stajaliSta jest da Ii vodenje postupka pred sudom koji primjenjuje niZe grani-
ce odgovornosti brodovlasnika prema Konvenciji iz 1957. predstavlja uskra-
tu legitimne pravne pogodnosti koju bi odte6ena strana inade mogla koristiti
u postupku pred sudom koji primjenjuje vi5e granice odgovornosti prema
Konvencljiiz L976.Ta se "pogodnost" odnosi na mogu6nost o5tedene strane
da joj Stetnik naknadi Stetu u ve6oj mjeri.
U najnovijoj presudi engleskog Zalbenog suda (Herceg Noui) izrai,eno je
stajali5te da vodenje postupka u zemlji koja primjenjuje Konvenciju iz 1957 .
u pogledu o5te6enika ne predstavlja uskratu kori5tenja legitimnom pravnom
pogodno56u. Pred sudovima zemalja koje primjenjuju Konvenciju iz 1957.
moZe se posti6i rje5enje kojim se ostvaruje pravda, jer i ti sudovi mogu do-
nijeti odluku kojom ustanovljuju pravo o5te6enika da mu Steta bude
nadoknadena, odnosno odluku kojom ustanovljuju obvezu tuZenog brodo-
vlasnika da Stetu nadoknadi.
Od1uka engleskog Zalbenog suda i obrazloZenje te odluke ima i znatno
Sire znadenje. Njime se dotide i pitanje unifikacije pomorskog prava i odnos
pravnih sustava koji na razlidite nadine ureduju istrr rnateriju. Shva6anje
Zalbenog suda, koje je istovjetno ranije iznesenom (ali neprihvadenom)
stajali5tu prvostupanjskog suda u Hong Kongu, zasniva se na po5tivanju
ravnopravnosti pravnih sustava pojedinih zemalja i suverenosti svake drZave
da pojedini pravni institut pravno uredi na nadin koji ona smatra najprihv-
atljivijim. U danadnjim uvjetima, kada je materija ograniienja odgovornosti
brodovlasnika uredena na vi5e razliditih nadina, ne rnoZe se tvrditi da je
jedan nadin "pravedniji" od drugoga. Svako je rje5enje jednako vrijedno.
Stoga se Konvencija iz l976.,kao najnovija, nikako rre moZe smatrati "boljom"
ili "pravednijom" nego Konvencija iz 1957. Drugim rijedirna, primjena istih
standarda je poZeljna, ali ne pod svaku cijenu.
Stajali5te engleskog Zalbenog suda dini nam se sasvim ispravno. Stranka u
sporu vezanom uz ogranidenje odgovornosti brodovlasnika, morat 6e, ako Zeli
ishoditi nadleZnost suda koji primjenjuje Konvenciju iz 1976., iznijeti i dokazati
relevantne dinjenice koje taj sud povezuju s konkretnim sporom. Uzimaju6i u
obzir najnoviju sudsku praksu, moZe se zakljuditi da moguda primjenajedne ili
druge konvencije o ogranidenju odgovornosti vi5e nije kljudan faktor pri
odludivanju o primjeni doktrine fonnnrlorlcorrusni,srus.To de bez sumnje prido-
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nijeti da se odredeni spor raspravlja pred sudom koji je "prirodan" i najpriklad-
niji da odluduje, Sto je i osnormi smisao doktrine fontmnoncorweniens.
Summang
THE GLOBAL LIMITATTON OF THE SHIPOWNER'S LIABILTTY AND THE
DOCTRINE OT'FORUM NON CONVENIENS
The author elaborates the meanirry of the principte o/forum non conveniens
in the corrunorllau legal sAstem. He analyses the court decisions applying tltis
prhtciple in the matter of globalLimitation of the shipousner's liabili.ty.
The authoT' agrees usith the opinion erpressed in the latest court decisions
that the court applying the limits of Liabilifu prescribed in 1976 Conuention on
Limitation of Liabilityfor Maritime Aaims is notnecessar-ily "more corwenient
fomtm" thanthe court applying the Aotaer)limits of tiabtlity prescribedin 1957
Interttational Conuention relating to tlw Limitation of Liability of Ouners of
Sea-going Ships.
51
